Rozsudok C-215/11

lwona Szyrocka proti SiGer
Technologie GmbH



Skutkovy stav

e p. Szyrocka (PL) podala na OS v PL navrh
na vydanie EPR proti SiGer Technologie
GmbH (DE)

e v ramci konania na OS vyvstalo viac
otazok



Otazky skutkového stavu

Ci preskumanie navrhu pred vydanim platobneho rozkazu podla
Clanku 8 nariadenia zahfia aj preskimanie splnenia formalnych
poziadaviek stanovenych vnutroStatnym pravom Statu, v ktorom bol
pod_agy navrh, alebo len poziadaviek ustanovenych v dotknutom
nariadeni,

Ci pohlfadavka na uroky z omesSkania musi byt splatna uz v Case
podania navrhu na vydanie europskeho platobného rozkazu,

Ci je navrhovatel povinny zakazdym uviest vysku arokov a Ci je
opravneny ziadat takzvané neohraniCené uroky, teda take, ktoré sa

pocitaju k terminu, v ktorom bude navrhom uplatnena penazna
pohladavka uspokojena,

ako ma vnutrostatny std s ohfadom na obsah vzoroveho tlaciva E
pre EPR formulovat rozhodnutie o tychto urokoch.



1.
a)
b)

2.

8 otazok polozenych SD

Ma sa ¢lanok 7 nariadenia EPR, vykladat tak, Ze: '
vycCerpavajucim sposobom upravuje vSetky poziadavky, ktoré musi splfat navrh na vydanie EPR alebo tak, Ze:

pre takyto navrh stanovuje iba minimalne poZiadavky a na otazky, ktoré tento predpis neupravuje, sa pouZijd
ustanovenia vnutrostatneho prava?

V pripade kladnej odpovede na otazku 1b, ak navrh nesplfia formalne poziadavky podla vnutrostatneho prava
Clenského Statu (napriklad nebol priloZeny rovnopis navrhu pre protistranu alebo nebola uvedena hodnota
predmetu sporu), ma vnutroStatny sud navrhovatela vyzvat na doplnenie navrhu podla ustanoveni vnutroStatneho
prava v zmysle ¢lanku 26 nariadenia EPR, alebo ¢lanku 9 nariadenia EPR?

Ma sa ¢lanok 4 nariadenia EPR vykladat tak, Ze poZiadavky na pefiaznu pohladavku uvedené v tomto predpise,
t. j. vyCislena vyska, ako aj splatnost pohladavky v ¢ase podania navrhu na vydanie eurépskeho platobného
rozkazu sa vztahuju vyluéne na istinu, alebo tak, Zze sa vztahuju aj na pohfadavku na Uroky z omeSkania?

Ma sa ¢lanok 7 ods. 2 pism. c) nariadenia EPR vykladat tak, Ze ak sa podfa prava ¢lenského Statu povodu
k istine automaticky nepripisuje urok, mozno v eur6pskom konani o platobnom rozkaze okrem istiny uplatnit:

aj vSetky Groky vratane tzv. neohrani¢enych arokov (pocitané od konkrétneho datumu splatnosti do neurcitého
datumu zaplatenia, napriklad ,od 20. marca 2011 aZ do zaplatenia’);

iba Uroky pocitané od konkrétneho datumu splatnosti do podania navrhu alebo do vydania platobného rozkazu;
vylu€ne Uroky pocitané od konkrétneho datumu splatnosti do podania navrhu?

V pripade kladnej odpovede na otazku 4a: Ako ma sud v platobnom rozkaze podla nariadenia formulovat
rozhodnutie o Urokoch?

V pripade kladnej odpovede na otazku 4b: Kto je povinny uviest vySku arokov — navrhovatel, alebo sud ex offo?
V pripade kladnej odpovede na otazku 4c: Je navrhovatel povinny uviest v navrhu vySku vy¢islenych urokov?

Ak navrhovatel nevycisli Groky, ktoré Ziada do podania navrhu, je std povinny tieto troky vycislit' ex offo, alebo
ma poziadat navrhovatela o doplnenie navrhu podla ¢lanku 9 nariadenia EPR?



Prva otazka

« &i navrh na vydanie EPR musi splfiat’ len
formalne poziadavky stanovené v cClanku 7
nariadenia, alebo Ci sa musi prihliadat’ aj
na dalSie poziadavky stanoveneée
vnutrostatnym pravom




Prva otazka

konanie o EPR je nezavislé od pripadnych
podobnych vnutrostatnych konani

sud vyda prikaz iba na zaklade informacii
poskytnutych v tlaCive navrhu

ufahcit’ pristup ku konaniu, znizit naklady na
takéto konanie, skratit’ jeho dizku a zjednotit
jeho priebeh

vnutrostatnym pravom sa riadia len tie procesné
otazky, ktoré nie su osobitne upravené nariadeni
EPR (Cl. 26)



Prva otazka

e riesenie vnutrostatnymi pravnymi upravami by
ohrozilo ciel nariadenia - nedosiahnutie
zjednotenia a zjednodusenie konani - existencia
rozdielnych konani

e Jedinymi procesnymi poziadavkami na vydanie
platobného rozkazu su poziadavky uvedene
v ¢lanku 7 nariadenia, a ak su tieto poziadavky
splnené, rozkaz treba vydat bez toho, aby sa
pripisoval vyznam vnutrosStatnej pravne] uprave



Prva otazka

e vnutrostatny sud je nadale] opravneny

zaobstarat si Udaje o hodnote sporu
postupmi upravenymi jeho vnutrostatnym
oravom pod podmienkou, ze procesne
noziadavky tykajuce sa urcenia sudnych
poplatkov nebudd mat za nasledok ani
neprimerané predizenie konania o EPR,
ani zamietnutie navrhu na vydanie
takéhoto rozkazu




Odpoved SD na prvu otazku

clanok 7 nariadenia EPR sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze vycerpavajucim sposobom upravuje vsetky
poziadavky, ktoré musi spliat’ navrh na vydanie
europskeho platobného rozkazu. Vnutrostatny sud je

v zmysle ¢lanku 25 a okrem poziadaviek stanovenych

v tomto ¢lanku nadalej opravneny urcit vysku sudneho
poplatku sposobmi stanovenymi jeho vnutrostatnym
pravom pod podmienkou, ze tieto sp6soby nebudu
nevyhodnejSie ako spdsoby stanovene pre vnutroStatne
zaloby a prakticky neznemoznia alebo nadmerne )
nestazia vykon prav priznanych pravnym poriadkom EU.



Druha otazka

* Nebolo potrebné odpovedat vzhladom na
prvu odpoved



Tretia a Stvrta otazka

e Cl sa clanok 4 a ¢clanok 7 ods. 2 pism. c)
nariadenia EPR maju vykladat tak, ze
brania tomu, aby navrhovatel mohol
v navrhu na vydanie EPR pozadovat
uroky pocitané od datumu splatnosti do
zaplatenia istiny



Tretia a Stvrta otazka

e penazné pohladavky musia byt urcité
a splatne

e clanok 7 ods. 2 pism. c) stanovuje, ze ak
sa pozaduju uroky z pohladavky, musi sa
Vv navrhu na vydanie platobného rozkazu
uviest Urokova sadzba a doba

e poziadavka urcitosti a splatnosti
pohladavky uvedena v tomto ustanoveni
sa nevztahuje na uroky



Tretia a Stvrta otazka

e 7Zladne z ustanoveni nariadenia
nevyzaduje, aby navrhovatel vo svojom
navrhu na vydanie EPR uviedol presnu
vySku urokov.

e Cl. 7 ods. 2 pism. ¢) stanovuje pre pripad,
ak sa pozaduju uroky z pohladavky, iba to,
Ze treba uviest Urokovu sadzbu a dobu, za
ktoru sa pozaduje urok - aj v tlaCive A



Tretia a Stvrta otazka

 EPR nevyzaduje, aby sa v navrhu na vydanie
platobneho rozkazu uviedla vyska urokov, nespresnuje
ani datum, do ktoreho mozno pozadovat' tieto uroky

» Ciel nariadenia EPR: zjednodusit' a znizit naklady

« ak by sa uplatnenie urokov muselo obmedzit na uroky
splatné k datumu podania navrhu na vydanie
europskeho platobného rozkazu alebo k datumu vydania
takéhoto rozkazu, navrhovatel by sa mohol domoct
zaplatenia vSetkych urokov do zaplatenia istiny len
prostrednictvom viacerych postupne podanych navrhov,
(prvého navrhu na zaplatenie istiny a splatnych urokov
a nasledne dalsim navrhom na zaplatenie zvysnych
urokov za obdobie od podania prveho navrhu alebo od
vydania platobného rozkazu do zaplatenia istiny)



Tretia a Stvrta otazka

 vyklad clanku 7 ods. 2 pism. c¢) nariadenia
C. 1896/2006, ktory by navrhovatelovi
neumoznoval pozadovat uroky pocitane
do zaplatenia istiny, by mohol pred|zit
a stazit EPR a viest k zvySeniu nakladov

e Cl.4acl. 7 ods. 2 pism. ¢) nebrania tomu,
aby navrhovatel v ramci eurépskeho
platobného rozkazu pozadoval uroky
pocCitané do zaplatenia istiny.



Tretia a Stvrta otazka

e nariadenie EPR upravuje len procesne
hladiska mechanizmu EPR, pricom vSetky
otazky hmotného prava, vratane druhu
urokov, ktoré mozno pozadovat v ramci
takehoto konania, sa v zasade nadale]
riadia pravom uplatnitelnym na vztah
medzi ucastnikmi konania, z ktoreho
vyplyva predmetna pohladavka.



Odpoved SD na 3. a 4. otazku

e clanok 4 a clanok 7 ods. 2 pism. c)
nariadenia EPR sa maju vykladat v tom
zmysle, ze nebrania tomu, aby
navrhovatel v navrhu na vydanie EPR
pozadoval uroky pocitané od datumu
splatnosti do zaplatenia istiny.



Piata otazka

e ako treba vyplnit tlaCivo EPR uvedene
v prilohe V nariadenia €. 18EPR, ak sa
odporcovi uklada povinnost zaplatit
navrhovatelovi Uroky pocitané do
zaplatenia istiny ?



Piata otazka

» tladivo obsahuje riadok s nazvom ,Uroky
(ku dnu)“, ktory pretinaju tri vertikalne
koldnky s nazvami ,Mena“, ,.Suma“

a ,Datum (den/mesiac/rok)

 EPR je zalozené na vzorovych tlacivach —
najobvyklejSie sposoby

* konkrétne sposoby vyplnenia tlaCiva urcit
vnutrostatny sud



Odpoved SD na piatu otazku

» ak sa odporcovi uklada povinnost zaplatit
navrhovatelovi Uroky pocitané do zaplatenia
Istiny, je vnutrostatny sud nadalej opravneny
zvolit’ si konkretne sposoby vyplnenia tladiva
EPR uvedeného v prilohe V nariadenia EPR za
predpokladu, ze takto vyplnené tlacivo odporcovi
umozni jednak odlisSit bez akychkolvek
pochybnosti rozhodnutie, podla ktorého ma
zaplatit’ troky pocitane do zaplatenia istiny,

a jednak jasne urcit urokovu sadzbu, ako aj
datum, od ktorého sa pozaduju uroky



e VVzhfadom na odpoved na tretiu a Stvrtu
otazku nebolo potrebné odpovedat na
dalSie otazky polozené vnutrostatnym
sudom



